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Zusammenfassung: In den Jahren 2006 und 2007 wurde in Köln die Sammlung von Wertstoffen schrittweise, Bezirk für
Bezirk, von einem Bringsystem (Container an der Straße) auf ein Holsystem (Gelbe/Blaue Tonnen mit unentgeltlicher
Hausabholung) umgestellt. Diese Umstellung wird als Basis eines Feldexperimentes herangezogen, mit dem Hypothesen
zum Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten überprüft werden. Im Mittelpunkt der Unter-
suchungen stehen die „Low-Cost-Hypothese“ und das „Modell der Frame-Selektion“, die beide eine Interaktion von
Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten postulieren. Anhand von Paneldaten, die in mehreren Stadtbezirken vor und
nach der Umstellung erhoben wurden (N=1882), wird der Effekt von Gelegenheitsstrukturen und Einstellungen auf das
Umweltverhalten sowie die Beziehung zwischen Einstellungen und Verhaltenskosten untersucht. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Einführung des Holsystems die Recyclingquoten substanziell steigert. Das Umweltbewusstsein hat einen mittel-
starken, positiven Effekt auf die Teilnahmebereitschaft; der Effekt verringert sich jedoch bei Einführung des Holsystems.
Umgekehrt lässt sich erkennen, dass Verhaltenskosten an Relevanz verlieren, wenn ausgeprägte Umwelteinstellungen
vorliegen. Der Interaktionseffekt ist statistisch jedoch nicht signifikant.
Summary: In 2006 and 2007 the collection of recyclable waste in Cologne was changed from a bring scheme (containers
at street corners) to a curbside scheme (yellow/blue bins in the houses). This reorganization served as the basis for a field
experiment in which hypotheses about the correlation of environmental awareness and environmental behavior are
examined. The theoretical focus is on the “Low-Cost-Hypothesis” and the “Model of Frame-Selection” both of which
postulate an interaction effect between environmental concern and environmental behavior. The effect of opportunity
structure and attitudes on environmental behaviour and the relation between attitudes and behavioural cost are tested
using panel data collected in several districts before and after the implementation of the curbside scheme. The results
show a substantial increase in recycling participation due to the implementation of the curbside collection. Environmen-
tal concern has a moderately positive effect on participation; this effect decreased with the introduction of the curbside
system. Conversely, behavioral costs became less important if the actor was highly environmentally concerned. The in-
teraction effect, however, is not statistically significant.
Einleitung
Vor dem Hintergrund globaler Erwärmung (IPCC
2007, Stern 2007) und knapp werdender Erd-
ölreserven (vgl. Campbell 2002, Laggett 2006 zur
„peak oil“-Debatte) gewinnen der Schutz der Um-
welt im Allgemeinen, vor allem aber auch das Ein-
sparen von Ressourcen eine besondere Bedeutung.
Recycling, die Wiederverwendung von Rohstoffen,
bietet nicht nur ein erhebliches Potenzial zur Ener-
gieeinsparung und Ressourcenschonung, sondern
schont zusätzlich die Umwelt, indem es die Menge
an Restmüll reduziert, der andernfalls deponiert
oder verbrannt werden müsste.
Mülltrennung und anschließende Wiederverwer-
tung der Sekundärrohstoffe hat in Deutschland eine
mittlerweile recht lange Tradition. Im Laufe der
Jahre, spätestens mit Inkrafttreten der Verpackungs-
verordnung 1991, wurde ein professionalisiertes,
meist durch die Kommunen organisiertes Sammel-
system für Papier, Glas und Verpackungsmüll etab-
liert. Während Altglas überwiegend mit Containern
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gesammelt wird, die an Straßenecken oder auf
Parkplätzen stehen (Bringsystem), werden Altpa-
pier und Verpackungen häufiger am Haus abgeholt
(Holsystem).1
Um die Teilnahme am Recycling effektiv fördern zu
können, ist ein detailliertes Verständnis der Deter-
minanten des Umweltverhaltens notwendig. Zwar
gibt es in der sozialwissenschaftlichen Umweltfor-
schung mittlerweile eine längere Forschungstradition.
Der genaue Zusammenhang zwischen Umweltein-
stellungen, Verhaltenskosten und Umweltverhalten
ist jedoch weiterhin nicht hinreichend geklärt. Ne-
ben der Frage nach den Gründen für den nur mäßi-
gen Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Umweltverhalten wird diskutiert, ob die Be-
deutung des Umweltbewusstseins für Umwelthan-
deln von den Zusatzkosten der umweltfreundlichen
Handlungsalternativen abhängt (die Low-Cost-Hy-
pothese, vgl. Diekmann/Preisendörfer 1992). Die
empirischen Ergebnisse lassen bislang keine zuver-
lässige Bewertung der Hypothese zu. Viele Unter-
suchungen, die sich speziell mit der Low-Cost-
Hypothese beschäftigen, wenden vornehmlich indi-
rekte Prüfstrategien an (etwa Diekmann/Preisen-
dörfer 2003 oder Braun/Franzen 1995, kürzlich in
dieser Zeitschrift auch Rauhut/Krumpal 2008) und
geben damit zwar Hinweise, sind aber kein hinrei-
chender empirischer Test. Feldexperimente zum Re-
cycling leiden meist unter einem einstufigen, nicht-
randomisierten Design, in dem die Ergebnisse durch
Selbst-Selektion in Studien-und Kontrollgruppe ver-
zerrt werden können (z.B. Derksen/Gartrell 1993,
Guagnano et al. 1995). Zusätzlich zu den metho-
dischen Unzulänglichkeiten der bisherigen Unter-
suchungen sollten theoretische Gegenpositionen
berücksichtigt werden, die bislang noch nicht syste-
matisch der Low-Cost Hypothese gegenübergestellt
wurden. So lässt sich etwa aus Hartmut Essers Mo-
dell der Frame-Selektion (Kroneberg 2005, 2007,
Esser 2002) eine der Low-Cost-Hypothese ent-
gegenlautende Hypothese ableiten, die postuliert,
dass Einstellungen den Effekt der Nutzenerwägun-
gen beeinflussen – und nicht umgekehrt.
Im Rahmen der vorliegenden Studie soll dieses
Manko behoben werden. Am Beispiel von Müll-
trennung und Recycling wird der Einfluss von Gele-
genheitsstrukturen, Verhaltenskosten und Umwelt-
bewusstsein auf das Umweltverhalten empirisch
untersucht. Das Recyclingverhalten bietet sich als
Untersuchungsgegenstand an, da der Aufwand für
die Teilnahme systematisch mit verschiedenen Ver-
haltensangeboten bzw. Sammelsystemen variiert.
Der Aufwand ist bei Holsystemen gering, da der
Abfall am Haus der Teilnehmer abgeholt wird. Bei
Bringsystemen müssen Teilnehmer die Wertstoffe
hingegen selbst zu Sammelcontainern bringen, hier
ist der Aufwand deutlich höher. Da in Teilen von
Köln in den Jahren 2006 und 2007 die Abfuhr von
Wertmüll (Papier und Verpackungen) schrittweise
von einem Bringsystem (hoher Aufwand) auf ein
Holsystem (niedriger Aufwand) umgestellt wurde,
bietet sich die Möglichkeit, Hypothesen zu Um-
weltbewusstsein und Umweltverhalten im Rahmen
einer experimentellen Feldstudie mit Pre- und Post-
test zu untersuchen. Mit diesem Design ist es
möglich, methodische Probleme der bisherigen For-
schung zu vermeiden und eine zuverlässige Über-
prüfung der Kostenabhängigkeit des Verhaltens,
der Einstellungs-Verhaltens-Relation und der kon-
kurrierenden Hypothesen zur Interaktion von Um-
weltbewusstsein und Verhaltenskosten vorzuneh-
men.
Im folgenden Abschnitt werden zunächst theoreti-
sche Überlegungen angestellt und der Forschungs-
stand diskutiert. Nach einer Darstellung des For-
schungsdesigns sowie der Datenerhebung in den
Abschnitten 2 und 3 folgt schließlich die Auswer-
tung der empirischen Ergebnisse (Abschnitt 4). Der
Beitrag endet mit einem Fazit.
1. Theorie und Forschungsstand
Bei der Frage, welche Faktoren die Teilnahme am
Wertstoff-Recycling bedingen, liegen aus soziologi-
scher Perspektive insbesondere zwei Einflussfak-
toren nahe: In der Sichtweise der Theorie rationalen
Handelns wird das Verhalten wesentlich durch Ver-
haltenskosten bestimmt, die sich wiederum aus
strukturellen Opportunitäten und Restriktionen ab-
leiten lassen. Die Einstellungs-Verhaltens-For-
schung verweist hingegen auf die Bedeutung von
Einstellungen – bei Handlungen mit Umweltbezug
also auf das Umweltbewusstsein. Als Verbindungs-
glied zwischen den beiden Ansätzen wurde die
Low-Cost-Hypothese des Umweltverhaltens vor-
geschlagen. Framing-Modelle, insbesondere Essers
Modell der Frame-Selektion, stellen eine theoreti-
sche Gegenposition zur Low-Cost-Hypothese dar.
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1 Mittlerweile wurden jedoch auch technische Verfahren
entwickelt, um den Müll mechanisch zu trennen und da-
mit eine Mülltrennung in den Haushalten überflüssig zu
machen. Im Fall von Plastikmüll ist zudem zu beachten,
dass eine stoffliche Wiederverwertung schwierig und im
Fall einer sogenannten „energetischen“ Verwertung die
Mülltrennung nur begrenzt sinnvoll ist. Das Plastik würde
in diesem Fall sowieso verbrannt.
Im Folgenden werden die Ansätze kurz erläutert
und der Forschungsstand wird mit einem besonde-
ren Fokus auf Determinanten des Recyclingverhal-
tens diskutiert.
1.1 Handlungsmöglichkeiten
und Verhaltenskosten
Die grundlegende Idee der Rational-Choice-Theorie
(RCT) ist es, Handlungen als das Ergebnis einer
Entscheidung zwischen Alternativen zu analysieren
(z.B. Coleman 1995, Little 1991). Diese Hand-
lungsalternativen können – je nach sozialer und
ökonomischer Lage des Akteurs – mehr oder weni-
ger beschränkt sein. Um sich zwischen den ihm zur
Verfügung stehenden Alternativen zu entscheiden,
bewertet der Akteur die Alternativen und wählt die-
jenige, die den höchsten subjektiv erwarteten Nut-
zen verspricht (vgl. Opp 1999, Fishburn 1981,
Schoemaker 1982). Hinsichtlich Abfallrecycling be-
deutet dies, dass eine Person nur dann Müll ge-
trennt sammelt, wenn sie sich von der Teilnahme
am Recycling einen höheren (Netto-)Nutzen ver-
spricht als von der Nicht-Teilnahme, also einer Ent-
sorgung der Wertstoffe als Restmüll. Ausgehend
von einer strengen RC-Perspektive sind die positi-
ven Nutzenbestandteile für alle möglichen Alterna-
tiven identisch, da immer das gleiche Gut pro-
duziert wird: Entsorgung des Mülls aus dem
eigenen Umfeld. Ob dies nun als Restmüll erfolgt,
als getrennt gesammelte Wertstoffe oder illegal in
einem idyllischen Waldsee, ist für den Nutzen gleich-
gültig. Umweltaspekte spielen ohne zusätzliche An-
reize keine Rolle, da es sich beim Umweltschutz um
ein Kollektivgut handelt, dessen Entstehungskosten
externalisiert werden können (grundlegend dazu:
Olson 1965). Unterschiede zwischen den Alternati-
ven entstehen aus dieser Perspektive ausschließlich
über individuell zuschreibbare Kosten (Zeit, Geld,
Bequemlichkeit) der Restmüllentsorgung einerseits
und des Recyclings andererseits.2 Da eine getrennte
Sammlung immer zusätzlichen Aufwand verur-
sacht, sollten rationale Akteure prinzipiell nicht am
Recycling teilnehmen, wenn der Restmüll pauschal
und nicht mengenabhängig abgerechnet wird.
Hausheer (1991) skizziert diese Hypothese und dis-
kutiert sie an einem Fallbeispiel aus der Schweiz.
Da in der Schweiz und anderswo jedoch schon vor
der Einführung der mengenabhängigen Berechnung
Recycling in nennenswertem Umfang praktiziert
wurde, ist die Hypothese eindeutig falsifiziert und
damit die RCT im engeren Sinne nicht geeignet,
Umweltverhalten befriedigend zu erklären (siehe
auch Diekmann 1996).
Unter der Bedingung, dass der Restmüll nicht pau-
schal abgerechnet wird, sind neben den Kosten der
Restmüllentsorgung die Kosten des Recyclings rele-
vant für eine Teilnahme: Je geringer Aufwand, Un-
bequemlichkeit und sonstige Verhaltenskosten, des-
to höher sollte die Wahrscheinlichkeit sein, sich am
Recycling zu beteiligen. Diese subjektiven Kosten
sind eng mit Verhaltensangeboten und Gelegen-
heitsstrukturen gekoppelt. So ist ein Holsystem (mit
Tonnen für jedes Haus) deutlich komfortabler als
ein Bringsystem (mit Containern an den Straßen-
ecken). Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass die Teilnahmequoten in Gebieten mit einem
Holsystem höher sind als in solchen mit einem
Bringsystem, bzw. dass sie mit Einführung des Hol-
systems ansteigen. In Gebieten mit einem Bringsys-
tem hingegen wird der Aufwand des Recyclings u.a.
durch die Platzierung des Sammelcontainers beein-
flusst: Je weiter der Container vom Haushalt ent-
fernt ist, desto niedrigere Teilnahmebereitschaft ist
zu erwarten. Weitere Einflussfaktoren, die jedoch
hier nicht näher betrachtet werden, sind z.B. der
Lagerplatz für Wertstoffe in der Wohnung oder
auch die Menge an anfallendem Wertmüll.
Der Effekt von Gelegenheitsstrukturen und Nutzen-
erwartungen auf die Teilnahme am Wertstoffrecyc-
ling ist empirisch gut bestätigt. In einer Meta-Ana-
lyse zum Recyclingverhalten von Hornik et al.
(1995) ergaben sich stabile, theoriekonsistente Ef-
fekte sowohl der Frequenz der Abholung als auch
der Entfernung zum Sammelcontainer. Allerdings
sind die Korrelationen nur von mittlerer Stärke und
beruhen nur auf einer geringen Zahl von Studien.
Zum Vergleich von Holsystemen mit Bringsystemen
liegen eine Reihe von Fallstudien vor, und auch die-
se verweisen auf den Effekt der Gelegenheitsstruk-
turen. So war beispielsweise in der Studie von Barr
und Gilg (2005) zum Recycling in Exeter (Eng-
land) der Zugang zu einem Holsystem einer der
wichtigsten Prädiktoren des Recyclingverhaltens.
Auch Perrin und Barton (2001) können die Wich-
tigkeit eines Holsystems bekräftigen, zeigen aber
zusätzlich, dass sich die Teilnahmewahrscheinlich-
keit erhöht, wenn die Tonnen häufiger geleert wer-
den und die Leerung gemeinsam mit dem Restmüll
erfolgt. Auch in den älteren Studien von Derksen
und Gartrell (1993) sowie Guagnano et al. (1995)
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2 Eine illegale Entsorgung scheidet auch aus RC-Perspek-
tive meist aus, da bei Entdeckung mitunter empfindliche
Strafen drohen. Allerdings berichtet Diekmann (1996),
dass es in Bern mit der Einführung der mengenabhängigen
Abfallgebühr zu einem deutlichen Anstieg der Menge an
Straßenkehricht kam.
ergab sich, dass Holsysteme die Bereitschaft zur
Mülltrennung erhöhen. Ist der Haushalt nicht an
ein Holsystem angeschlossen, hat sich die Entfer-
nung des Sammelcontainers als wichtiger Einfluss-
faktor erwiesen (beispielsweise bei Do Valle et al.
2004, Saphores et al. 2006). In einer Fallstudie zur
Teilnahme am Recycling in Illinois (Ando/Gosselin
2005) wurde der Effekt der Wegstrecke zum Con-
tainer zwar für Verpackungen, nicht aber für Papier
gefunden, so dass unter Umständen mit Ergebnissen
gerechnet werden muss, die zwischen den Rohstof-
fen variieren. Interessanterweise kann es zudem zu
spillover-Effekten kommen, wenn Haushalte bei
einzelnen Wertstoffen auf ein Holsystem zugreifen
können (möglicherweise über die Etablierung von
Handlungsroutinen). So zeigen Saphores et al.
(2006) in einer Studie zur Entsorgung von elektro-
nischen Abfällen in Kalifornien, dass Haushalte,
die an ein Holsystem für konventionellen Wertmüll
angeschlossen sind, eine deutlich höhere Bereit-
schaft haben, ihren Elektroschrott zu einer Sammel-
stelle zu bringen.
1.2 Umweltbewusstsein und rationales Handeln
Das oben geschilderte, relativ einfache Nutzenmo-
dell kann um den Einfluss von Umweltbewusstsein
erweitert werden. Die Erweiterung des Homo-oeco-
nomicus-Modells ist notwendig, da rein ökono-
mische Heuristiken, wie dargelegt, das Recycling-
verhalten nicht immer korrekt prognostizieren
können. In diesem Abschnitt werden daher drei
Möglichkeiten diskutiert, Umweltbewusstsein in ra-
tionale Handlungstheorien zu integrieren.
1.2.1 Einstellungskongruenz als Nutzenkomponente
Die Bedeutung von Umweltbewusstsein kann inner-
halb des RC-Paradigmas recht einfach modelliert
werden, indem man restriktive Annahmen zur Be-
grenzung der Nutzenfunktion aufgibt (vgl. Opp
1999) und entweder argumentiert, dass Handeln
im Einklang mit Einstellungen zu einem intrinsi-
schen Nutzen führt (der „warm glow of giving“ im
Sinne von Adreoni 1990) oder sich auf die Theorie
der kognitiven Dissonanz von Festinger (1957) be-
zieht. Da aus einer Dissonanzauflösung Kosten
entstehen, führen beide Modellierungen zu der Er-
wartung eines positiven Effekts von Umwelt-
bewusstsein. Zusätzlich zu dem Einfluss der oben
beschriebenen Gelegenheitsstrukturen sollte die
Wahrscheinlichkeit der Mülltrennung demnach mit
stärkerem Umweltbewusstsein ansteigen. Die enge
Bezugnahme auf RC ist in der Einstellungs-Verhal-
tens-Literatur jedoch nicht unumstritten. So kriti-
siert beispielsweise Thogersen (1996) die Popu-
larität von SEU-Modellen zur Erklärung von
Recyclingverhalten und schlägt vor, stärkeres Au-
genmerk auf Altruismus und Moral zu legen. Hier-
bei bezieht er sich insbesondere auf Schwartz’
(1977, 1970) Theorie des altruistischen und norm-
geleiteten Verhaltens. Empirische Anwendungen
des Modells auf Recycling findet man beispielswei-
se bei Hopper und McCarl Nielsen (1991) oder
Bratt (1999). Betrachtet man genauer, wie das al-
truistische Verhalten in diesen Ansätzen konzeptua-
lisiert ist, wird jedoch deutlich, dass es sich nicht
um reinen, uneigennützigen Altruismus handelt,
sondern um „impure altruism“ im Sinne Adreonis
(1990, 1989). Adreoni spricht dann von „unrei-
nem“ Altruismus, wenn der Akteur nicht aus-
schließlich durch sein Interesse am Kollektivgut an
sich motiviert ist, sondern außerdem aus dem eige-
nen Beitrag einen intrinsischen Nutzen zieht. Be-
denkt man, dass Thogersen (1996: 550) anerkennt,
dass „following one’s moral impulses has value to
most people“ und Schwartz Normen als „expecta-
tions held by significant others“ (1970: 130) defi-
niert, kann man in beiden Fällen von unreinem Al-
truismus sprechen. Dann wiederum, wie oben
bereits angemerkt, ist moralisches, normgeleitetes
oder einstellungsbezogenes Verhalten leicht einer
Modellierung innerhalb des RC-Paradigmas zu-
gänglich.3
Der Einfluss des Umweltbewusstseins auf die Re-
cyclingbereitschaft wurde in der Literatur vielfach
untersucht und ist recht gut bestätigt. In der bereits
erwähnten Meta-Analyse von Hornik et al. (1995)
ergibt sich ein mittlerer Korrelationskoeffizient von
r = 0, 33. Allerdings schwanken die Koeffizienten
von 0,05 bis 0,49 und sind nur in etwa 70% der un-
tersuchten Studien statistisch signifikant. Auch in
neueren Studien bestätigt sich der Einfluss des Um-
weltbewusstseins regelmäßig: Guerin et al. (2001)
finden in einer europaweiten Analyse einen positi-
ven Einfluss des Umweltbewusstseins auf das Re-
cycling (unter Verwendung von Eurobarometer-Da-
ten), und auch eine Vielzahl von Fallstudien belegt
den Zusammenhang (z.B. Garces et al. 2002, Ga-
tersleben et al. 2002, Olli et al. 2001, Saphores et
al. 2006, Do Valle et al. 2004). Die Zusammen-
hangsmaße sind jedoch nicht übermäßig hoch und
variieren zwischen Studien und Verhaltensweisen.
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3 Hiervon unabhängig würde auch die Annahme echt al-
truistischen Verhaltens einen positiven Effekt des Umwelt-
bewusstseins nahelegen.
1.2.2 Low-Cost-Hypothese
Die Low-Cost-Hypothese (Diekmann/Preisendörfer
1998a, 1992) stellt einen Versuch dar, im Rahmen
der RC-Theorie zu erklären, wieso der Zusammen-
hang zwischen Einstellung und Verhalten erstens
recht schwach ist und zweitens stark variiert. Diek-
mann und Preisendörfer nehmen an, dass Um-
weltbewusstsein Umweltverhalten insbesondere in
Situationen beeinflusst, in denen die umwelt-
freundliche Alternative nicht oder nur geringfügig
kostenträchtiger ist als die umweltschädliche (Low-
Cost-Situation). Sind die Zusatzkosten umwelt-
freundlichen Verhaltens hoch (High-Cost-Situa-
tion), wird, so die Annahme, ausschließlich nach
ökonomischen Aspekten entschieden und das Um-
weltbewusstsein ist für die Entscheidung nicht rele-
vant. In statistischer Terminologie erwarten Diek-
mann und Preisendörfer einen Interaktionseffekt
zwischen Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten
(Diekmann/Preisendörfer 1998b: 271). Guagnano
et al. (1995) bieten in ihrem „ABC-Modell“ eine al-
ternative Formulierung der gleichen Idee und neh-
men an, dass der Effekt der Einstellungen (attitudes
A) auf das Verhalten (behavior B) schwächer ist,
wenn die strukturellen Gegebenheiten (external
conditions C) ungünstig sind.
Die Low-Cost-Hypothese leidet jedoch unter einer
Reihe von theoretischen Problemen. So wird in der
ursprünglichen Formulierung nicht spezifiziert, was
genau eine Hochkosten- und was eine Niedrigkos-
tensituation ausmacht. Diekmann und Preisen-
dörfer beziehen sich auf die Zusatzkosten um-
weltfreundlichen Handelns (letztlich also auf die
Nutzendifferenz) und gehen umso eher von einer
Low-Cost-Situation aus, „je mehr Personen relativ
indifferent bezüglich der beiden Alternativen sind“
(1998a: 441). Mensch (2000) diskutiert verschiede-
ne Situationen und betont, dass es keine Dichoto-
mie von Low-und High-Cost-Situationen gibt und
vielmehr von einem Kontinuum auszugehen sei.
Insbesondere in Situationen im „mittleren“ Bereich
seien RC-Erklärungen fruchtbar. Quandt/Ohr (2004)
führen ein weiteres Kriterium in die Diskussion ein.
Zur Bestimmung des Situationstyps sei neben der
Nutzendifferenz auch die Höhe der Opportunitäts-
kosten von Bedeutung: „Eine vollkommene Nied-
rigkostensituation [liegt] dann vor, wenn die direk-
ten Kosten und die Opportunitätskosten niedrig
sind und wenn zudem das Nutzendifferenzial unbe-
deutend ist.“ (Quandt/Ohr 2004: 687) Im Fall des
Recyclings ist das Kriterium der geringen Kosten si-
cherlich unabhängig vom Sammelsystem gegeben,
während sich das Nutzendifferenzial zwischen Hol-
und Bringsystem unterscheidet.
Bedeutsamer als die exakte Definition des Situa-
tionstyps ist jedoch die unzureichende theoretische
Begründung des Interaktionseffektes zwischen Kos-
ten und Einstellung. Diekmann und Preisendörfer
argumentieren vornehmlich mit Plausibilitätserwä-
gungen auf der Basis empirischer Beobachtungen.
Die Herleitung von Braun und Franzen (1995) ist
bei der Begründung der Low-Cost-Hypothese zwar
hilfreich, aber doch nicht abschließend. Sie zeigt
zwar, dass man einen Interaktionseffekt analytisch
herleiten kann, geht hierbei allerdings von sehr vo-
raussetzungsvollen Annahmen aus. Besonders frag-
würdig ist, dass ein Produktterm von Umwelt-
bewusstsein und sozialer Anerkennung in die
Grundannahmen mit eingeht. Dies bedeutet, dass
geringere Rewards für umweltfreundliches Handeln
postuliert werden, wenn der Akteur ein hohes Um-
weltbewusstsein hat. In der Arbeit bleibt unklar, ob
die Kosten/Einstellungs-Interaktion auch herleitbar
wäre, wenn man nicht a priori eine Einstellungs/Be-
lohnungs-Interaktion annimmt. Hinzu kommt, dass
ein Interaktionseffekt im Sinne der Low-Cost-Hy-
pothese sich nicht mit der klassischen SEU-Theorie
vereinbaren lässt, die ja auf eine einfache Produkt-
summe von Nutzen und Wahrscheinlichkeit ab-
stellt.4 Es fällt jedoch auf, dass die Autoren sich in
ihrer Argumentation nicht explizit vom SEU-Mo-
dell lösen: Sowohl Guagnano et al. (1995) als auch
Diekmann und Preisendörfer argumentieren, dass
es einen Bereich der Indifferenz gibt, in der die Nut-
zendifferenz nahe Null ist (also SEU1 – SEU2 0).
Und in eben diesem Bereich wird ein starker Ein-
fluss der Einstellungen erwartet: „greater behaviou-
ral effects will be realized from any given variation
in attitude within the group“ (Guagnano et al.
1995: 703f.). Zwei Dinge sind hierzu anzumerken:
Erstens ist die Vorhersage aus einem additiven Mo-
dell hergeleitet, so dass sie sich auch mit einer addi-
tiven Regressionsgleichung modellieren lassen sollte
– ein Interaktionseffekt wird hierdurch nicht be-
gründet. Zweitens gilt die gleiche Annahme vice
versa auch für kleine Variationen in der Kosten-
struktur oder in jedem anderen Einflussfaktor, sei
er in Hochkostensituationen noch so unbedeutend.
Da Verhaltensvarianz insofern nicht nur von Unter-
schieden im Umweltbewusstsein erzeugt werden
kann, sondern von einer Vielzahl von Faktoren be-
stimmt wird, ist es keineswegs selbstverständlich,
dass die Erklärungskraft des Umweltbewusstseins
in Low-Cost-Situationen höher sein sollte. Trotz
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4 Ein alternativer Ansatz, der zur theoretischen Begrün-
dung herangezogen werden könnte, wäre beispielsweise
die „elimination by aspects“-Heuristik (Tversky 1972).
der theoretischen Vorbehalte gegen die Low-Cost-
Hypothese (unter Umständen aber auch gerade we-
gen der Vorbehalte) ist eine empirische Überprü-
fung der Hypothese wichtig.
Die empirischen Ergebnisse zur Low-Cost-Hypo-
these sind uneinheitlich. In der älteren Forschung
aus dem Umfeld von Diekmann/Preisendörfer
(Diekmann/Preisendörfer 1992, 1998a, Braun/
Franzen 1995) wurde üblicherweise der Einfluss
des Umweltbewusstseins auf verschiedene Verhal-
tensweisen (z.B. Recycling, Autonutzung) miteinan-
der verglichen, und eine Rangreihe der Einflussstär-
ke gefunden, die der ordinalen Anordnung nach
angenommener Kostenintensität der Situation folgt.
Eine aktuelle Studie von Rauhut und Krumpal
(2008) wendet die geschilderte Prüflogik auf die
Durchsetzung von Normen der Kriminalitätsverfol-
gung an. Die Ergebnisse dieser Studien können als
empirische Bekräftigung der Low-Cost-Hypothese
angesehen werden. Zwei stärker psychologisch ori-
entierte Arbeiten von Schahn (2000) bzw. Schahn/
Möllers (2005) versuchen, die Verhaltenskosten
empirisch zu messen und so einen Test der Low-
Cost-Hypothese zu ermöglichen. Zwar widerspre-
chen die Ergebnisse der Hypothese, es muss jedoch
angemerkt werden, dass einige methodische Proble-
me (insbesondere die verwendete Stichprobe) die
Generalisierung der Resultate erschweren.
Die Untersuchung von Best (2008) greift ebenfalls
auf die direkte Nutzenmessung zurück, indem sie
die Kosten und den Nutzen der Umstellung auf
ökologische Landwirtschaft empirisch erhebt. In
den Regressionsanalysen jedoch kann keine Inter-
aktion zwischen der Nutzendifferenz und dem Um-
weltbewusstsein gefunden werden. Auch in der
Arbeit von Liebe (2007) bestätigt sich die Low-
Cost-Hypothese nicht. Schließlich liegt eine Anzahl
von (einstufigen) Feldexperimenten zum Recycling-
verhalten vor, die überprüfen, ob sich der Einfluss
des Umweltbewusstseins zwischen Gebieten mit un-
terschiedlichen Gelegenheitsstrukturen unterschei-
det. So zeigt sich in der Studie von Derksen und
Gartrell (1993), dass in Gebieten mit einem Holsys-
tem ein Effekt des Umweltbewusstseins auf die Teil-
nahme am Recycling zu beobachten ist, während
dies in Gegenden ohne ein organisiertes Recycling-
programm nicht der Fall ist (ein Ergebnis im Sinne
der Low-Cost-Hypothese). Die bereits erwähnte
Studie von Guagnano et al. (1995) argumentiert
zwar theoretisch für eine Interaktion zwischen Ein-
stellung und Verhaltenskosten, kann sie jedoch em-
pirisch nicht bestätigen. Auch in der Untersuchung
von Best (2009) kann weder ein theoriekonformer
Unterschied zwischen Gebieten mit und ohne Hol-
system gefunden werden, noch hat (in Gegenden
mit Bringsystem) die Entfernung des Sammelcontai-
ners einen bedeutungsvollen Effekt auf die Einfluss-
stärke des Umweltbewusstseins.
Interessante Hinweise können auch der Literatur
zur experimentellen Forschung entnommen wer-
den. Insbesondere in der Ökonomie wurde der Fra-
ge nach dem Einfluss von Fairness und Rezipro-
zitätsnormen auf Entscheidungen zuletzt verstärkt
Aufmerksamkeit geschenkt, z.B. bei der Frage, ob
der Einfluss der Reziprozitätsnormen stabil bleibt,
wenn die Auszahlungen erhöht werden („high sta-
kes“ vs. „low stakes“). Eine Vielzahl von Experi-
menten zeigt, dass dies in der Tat der Fall ist, also
ein abnehmender Norm-Effekt im Sinne der Low-
Cost-Hypothese nicht auftritt (z.B. Diekmann
2004, Cherry et al. 2002). So konnte etwa Came-
ron (1999) anhand von Ultimatum-Spielen in Indo-
nesien zeigen, dass die Erhöhung der „stakes“ kei-
nen substanziellen Effekt hat und selbst bei
Auszahlungen in Höhe von drei Monatslöhnen fai-
res Anbieterverhalten vorherrscht.5 Camerer und
Hogarth geben einen Überblick über entsprechende
Experimente und fassen zusammen, dass es in der
Mehrzahl der Studien keinen Effekt der Höhe der
Auszahlungen gibt. Sie kommen zu dem Schluss
„that no replicated study has made rationality vio-
lations disappear purely by raising incentives“
(1999: 7).
1.2.3 Framing-Modelle
Auf der Basis eines zweistufigen Modells rationaler
Handlungen kritisieren Kühnel und Bamberg
(1998a,b) die Low-Cost Hypothese und argumen-
tieren, dass das Umweltbewusstsein unabhängig
von den subjektiven Kosten auf Handlungsentschei-
dungen wirken sollte. Statt einen direkten Effekt
der Einstellungen anzunehmen, vermuten die Auto-
ren, dass das Umweltbewusstsein die Perzeption
der Entscheidungssituation beeinflusst und zudem
die Nutzenfunktion der Akteure verändern kann.
So sollten umweltbewusste Akteure Handlungskon-
sequenzen mit Umweltbezug stärker gewichten,
was zu einem indirekten, positiven Einfluss des Um-
weltbewusstseins führt (siehe Best 2008 für eine
empirische Überprüfung).
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5 Der Modalwert der Angebote liegt auch dann bei 50 %,
der Mittelwert bei 42 %. Die Autorin findet allerdings,
dass sich bei hohen Auszahlungen die Ablehnungsrate ver-
ringert. Die gestiegenen Kosten einer Sanktionierung un-
kooperativen Verhaltens werden dementsprechend selte-
ner übernommen.
Während sich das Argument Kühnels und Bam-
bergs in erster Linie gegen die von der Low-Cost-
Hypothese postulierte Interaktion richtet und für
einen von den Kosten unabhängigen (und vornehm-
lich indirekten) Effekt der Einstellungen auf das
Verhalten spricht, lässt sich aus Essers Modell der
Frame-Selektion eine Hypothese ableiten, die eine
Interaktion von Einstellung und Verhaltenskosten
vorhersagt, die konträr zu der Low-Cost-Hypothe-
se verläuft. Ausgehend von psychologischen Dual-
Process-Theorien unterscheidet Esser (2002, 2001)
im Modell der Frame-Selektion (MFS) einen ratio-
nal-kalkulierenden Verarbeitungsmodus, der mit
dem klassischen SEU-Modell erfasst werden kann,
von einem automatisch-spontanen Modus (as), in
dem Skript-basiert gehandelt wird und rationale
Abwägungen keine Rolle spielen (vgl. Kroneberg
2005 für eine formalisierte Darstellung). Die Selek-
tion des Verarbeitungsmodus basiert nach den Aus-
führungen in Kroneberg et al. (2006) auf vier
Variablen: Der Gelegenheit zur Reflektion (p), der
Motivation U zur Reflektion, den Reflektionskos-
ten C und der Frage, wie stark ein Skript Sj eine
Handlung Ak impliziert. Dieses Aktivierungs-
gewicht AW (Ak|Sj) der Handlung im as-Modus
hängt ausschließlich vom Grad der Internalisierung
aj des Skripts ab, so dass gilt: AW (Ak|Sj) = aj. Die
entscheidungstheoretische Modellierung der Mo-
dus-Selektion legt nahe, dass ein Akteur den as-Mo-
dus wählen wird, wenn der erwartete Zusatznutzen
einer rational kalkulierten Wahl kleiner ist als die
Entscheidungskosten:
p(1 – AW(Ak|Sj)) U < C
Stellt man diese Gleichung um und setzt den Inter-
nalisierungsgrad aj ein, ist zu sehen, dass der as-
Modus gewählt wird, wenn die Internalisierung des
Skriptes einen gewissen Schwellenwert überschrei-
tet:
aj ( 1 – C/pU
Hieraus ergibt sich, wie von Kroneberg (2007,
2008) hergeleitet, dass Akteure mit einer stark
internalisierten Norm oder stark ausgeprägten Ein-
stellungen diese in Verhalten umsetzen, ohne Alter-
nativen abzuwägen und Nutzenkalkulationen anzu-
stellen (Hypothese 1.3 in Kroneberg 2008). Bei
schwächer ausgeprägten Einstellungen wird hin-
gegen rational kalkulierend gehandelt. Dies impli-
ziert für Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
die Hypothese, dass der Effekt von Kosten und
Nutzen auf die Handlungsentscheidung umso schwä-
cher wird, je höher das Umweltbewusstsein aus-
fällt. Damit argumentiert das MFS zwar aus einer
anderen Richtung als die Low-Cost-Hypothese, da
im MFS die Einstellungen, in der LCH die Kosten
als Moderatorvariable betrachtet werden, beide Ar-
gumentationen führen jedoch zu einem Kosten ×
Einstellung-Interaktionseffekt. Obwohl sich in Re-
gressionen nicht unterscheiden lässt, welche Variab-
le konzeptionell moderiert und welche moderiert
wird, unterscheidet sich im vorliegenden Fall, und
dies ist wesentlich, das vorhergesagte Vorzeichen
der Interaktion zwischen den Hypothesen. Daraus
kann auf die Gültigkeit der Hypothesen und damit
auch auf die Moderatorvariable geschlossen wer-
den.
Inhaltlich besagt das MFS, dass bei stark veranker-
ten Einstellungen, also einem hohen Umwelt-
bewusstsein, die Umstellung von einem Bring- auf
ein Holsystem für Sekundärrohstoffe nicht von Be-
lang oder zumindest nur wenig einflussreich sein
sollte. Bei niedrigem Umweltbewusstsein ist hin-
gegen ein starker Effekt der Handlungserleichte-
rung durch Hausabholung zu erwarten. Im Um-
weltbereich liegen bislang keine Überprüfungen
dieser Hypothese vor, Kroneberg et al. (2006) de-
monstrieren jedoch Anwendungen für das Wahlver-
halten, Bildungsentscheidungen und die Rettung
von Juden in Nazideutschland.
1.3 Zusammenfassung: Grundlegende Hypothesen
Zusammenfassend ergeben sich hiermit vier teilwei-
se konkurrierende Hypothesen zum Zusammen-
hang von Gelegenheitsstrukturen, Umweltbewusst-
sein und der Teilnahme am Abfallrecycling.
Aus der klassischen RC-Perspektive lässt sich ein
Effekt von Verhaltenskosten und Sammelsystem
auf die Teilnahmebereitschaft ableiten. Da ein Hol-
system für den Einzelnen mit weniger Aufwand und
damit geringeren Verhaltenskosten verbunden ist,
lässt sich formulieren: Die Umstellung von einem
Bring- auf ein Holsystem erhöht die Teilnahme am
Recycling (H1).
Durch eine Integration des Umweltbewusstseins in
die Nutzenfunktion wird ein positiver Effekt des
Umweltbewusstseins nahegelegt: Je höher das Um-
weltbewusstsein eines Akteurs, desto höher die
Wahrscheinlichkeit, dass er sich am Recycling be-
teiligt (H2).
Dieser Einfluss, so die Low-Cost-Hypothese, ist je-
doch nicht konstant, sondern steigt, wenn ein Hol-
system eingeführt wird und so die relativen Kosten
umweltfreundlichen Verhaltens sinken: Je niedriger
die Verhaltenskosten (Bring-/Holsystem), desto
stärker der Effekt des Umweltbewusstseins. (H3).
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Das Modell der Frame-Selektion argumentiert dem-
gegenüber, dass die Kostenveränderung durch Ein-
führung des Holsystems insbesondere dann zum
Tragen kommt, wenn Umwelteinstellungen nur
schwach ausgeprägt sind: Je höher das Umwelt-
bewusstsein, desto schwächer ist der Effekt der Ver-
haltenskosten (Bring-/Holsystem) (H4).
Die Hypothesen H3 und H4 legen beide einen In-
teraktionseffekt zwischen Verhaltenskosten und
Umweltbewusstsein nahe, das erwartete Vorzeichen
des multiplikativen Terms unterscheidet sich jedoch
(siehe Tabelle 1). Hierdurch lassen sich auch die
Hypothesen empirisch unterscheiden.
2. Abfallrecycling in Köln –
Untersuchungsdesign
Traditionell wurden in Köln alle Sekundärrohstoffe
(Papier, Glas und Verpackungen) über ein Bringsys-
tem mit Containern an Straßenecken erfasst. Erst
im Jahr 2006 wurde begonnen, die Gesamtstadt an
ein Holsystem anzuschließen, und bis Oktober
2007 stellten die Abfallwirtschaftsbetriebe Köln
sukzessive, Stadtbezirk für Stadtbezirk, die Abho-
lung von Papier- und Verpackungsmüll von einem
Bringsystem mit Containern auf ein Holsystem mit
gelben und blauen Tonnen um.6 Altglas wird in
ganz Köln weiterhin mit einem Bringsystem erfasst.
Die schrittweise Umstellung des Sammelsystems
bietet die Gelegenheit, eine feldexperimentelle Stu-
die mit einer Studiengruppe und zwei Kontrollgrup-
pen durchzuführen. Die Veränderung der Wertstoff-
Abholung kann im Rahmen des Feldexperimentes
als „Treatment“ aufgefasst werden. Als Studien-
gruppe wurden Bewohner des Stadtteils Köln-Nip-
pes ausgewählt, in dem die Umstellung der Wert-
stofferfassung (Treatment) im September/Oktober
2006 erfolgte. Die Kontrollgruppen stammen aus
zwei Kölner Stadtvierteln, in denen im Studienzeit-
raum keine Veränderung der Wertmüllerfassung
stattfindet: Als erste Kontrollgruppe wurde Köln-
Innenstadt gewählt, der Bezirk, der als letztes an
das Holsystem angeschlossen wurde (September/
Oktober 2007). Als zweite Kontrollgruppe dient
Köln-Lindenthal/Neustadt-Süd; in diesem Gebiet
wird der Wertmüll bereits seit längerem am Haus
abgeholt, es war das erste Gebiet, in dem ein Hol-
system zur Verfügung stand. Die geografische Lage
der drei Stadtbezirke kann Abbildung 1 entnom-
men werden. Stärker formalisiert gilt, dass zum
Zeitpunkt t1 lediglich in Lindenthal Papier und Ver-
packungen vom Haus abgeholt werden, während in
den beiden anderen Bezirken noch auf Container
zurückgegriffen werden muss. Zwischen t1 und t2
erfolgt in Nippes die Umstellung, so dass zum Zeit-
punkt t2 nur die Bewohner der Innenstadt auf das
Bringsystem angewiesen sind. Altglas wiederum
soll in allen drei Gebieten, unabhängig vom Beob-
achtungszeitpunkt, zu Containern gebracht werden
(siehe Tabelle 2 für den Experimentalplan).
Das Design mit zwei Kontrollgruppen hat den Vor-
teil, dass zwei Gruppen zur Verfügung stehen, in
denen zwar kein Treatment erfolgt, die erste Kon-
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Tabelle 1 Erwartete statistische Effekte auf das Umweltverhalten (Vorzeichen der Regressionskoeffizienten)
Hypothese Effekt Erwartetes Vorzeichen
Low-Cost (H3) Hausabholung +
Umweltbewusstsein +
Hausabholung × Umweltbewusstsein +
Frame-Selektion (H4) Hausabholung +
Umweltbewusstsein +
Umweltbewusstsein × Hausabholung –
Tabelle 2 Experimentalplan
NR: erste Kontrollgruppe (Innenstadt) Ot1 Ot2
NR: Studiengruppe (Nippes) Ot1 X Ot2
NR: zweite Kontrollgruppe(Lindenthal) X Ot1 Ot2
X: Umstellung der Wertstoffabholung; Otk: Messung zum Zeitpunkt k
6 Die gelben und blauen Tonnen werden von den Abfall-
wirtschaftsbetrieben Köln bzw. Remondis kostenfrei be-
reitgestellt.
trollgruppe aber den Zustand der Studiengruppe
vor dem Treatment widerspiegelt, die zweite Kon-
trollgruppe den Zustand nach dem Treatment. Die
Mitglieder der Studien-und Kontrollgruppen wur-
den zu zwei Zeitpunkten postalisch befragt (Mini-
panel). Eine erste Befragung fand in allen Bezirken
vor dem Termin der Umstellung der Wertstoff-
sammlung in Nippes statt. Die Nachbefragung er-
folgte etwa ein halbes Jahr nach der Umstellung,
aber noch vor der Umstellung in der Kontrollgrup-
pe „Innenstadt“ (Pre-und Post-Test).
Durch dieses Design ist es möglich, Hypothesen
zum Einfluss von Umweltbewusstsein, Handlungs-
kosten und Gelegenheitsstruktur auf das Recycling-
verhalten einem strengen empirischen Test zu un-
terziehen. Die bisherigen Untersuchungen zum
Recycling leisten dies nur bedingt, da methodische
Probleme die kausale Interpretation erschweren. So
wurden zwar recht häufig Quasi-Experimente
durchgeführt, die auf einer Querschnittsbefragung
beruhen und räumliche Einheiten miteinander ver-
gleichen (z.B. Derksen/Gartrell 1993, Guagnano et
al. 1995), diese Studien leiden jedoch unter Schwä-
chen des Untersuchungsdesigns. Insbesondere kön-
nen die Ergebnisse durch Selbstselektion in die Ge-
biete beeinträchtigt werden. Im Extremfall spiegeln
die Ergebnisse stärker diese Selektionseffekte als
Auswirkungen des Treatments wider. In der vorlie-
genden Studie wird dem Problem begegnet, indem
erstens ein Pre- und Post-Test-Design verwendet
wird, das bereits die Effekte der Selektion ab-
schwächt – hier müssten die Unterschiede zwischen
den Bewohnern auf die Veränderung des Verhaltens
zwischen den Beobachtungen wirken, um das
Ergebnis zu verzerren.7 Zweitens werden die Er-
gebnisse mit Fixed-Effects Panel-Regressionen
kontrolliert, die es ermöglichen, (zeitkonstante) He-
terogenität zwischen den Befragten per first-diffe-
rence-Schätzung herauszudifferenzieren (vgl. Wool-
dridge 2003, 2002).
3. Datengrundlage
Die folgenden Analysen basieren auf einer posta-
lischen Panel-Befragung Kölner Bürgerinnen und
Bürger deutscher Staatsangehörigkeit, die in den
Jahren 2006 und 2007 durchgeführt wurde. In der
ersten Panel-Welle (Juli/August 2006) wurden 4482
Personen auf Basis einer Melderegister-Stichprobe
angeschrieben und um ihre Teilnahme an der Befra-
gung gebeten. Insgesamt erreichten uns 2692 aus-
gefüllte Fragebogen aus der ersten Welle (Nippes:
887, Innenstadt: 879, Lindenthal 923; 3 unklar).
Unter Berücksichtigung von 268 stichprobenneut-
ralen Ausfällen ergab sich somit in der ersten Welle
eine korrigierte Ausschöpfungsquote von 64%.
Für die zweite Befragungswelle wurden im Mai/Ju-
ni 2007 2515 Personen kontaktiert.8 Es gingen ins-
gesamt 1957 ausgefüllte Fragebogen ein (Nippes:
651, Innenstadt: 611, Lindenthal: 695). 160 Per-
sonen konnten nicht mehr unter ihrer Adresse er-
reicht werden oder waren aufgrund von Alter oder
Krankheit nicht in der Lage, an der Befragung teil-
zunehmen, womit sich für die zweite Welle eine
korrigierte Ausschöpfungsquote von 83% ergibt.
Da auch 75 Befragte der zweiten Welle die ID-
Nummer ihres Fragebogens entfernt haben, können
ihre Daten nicht mit den Informationen der ersten
Welle zusammengespielt werden und sind daher
nicht zu verwenden.
Alles in allem liegen damit nutzbare Angaben aus
beiden Befragungswellen von 1882 Personen vor
(Nippes: 630, Innenstadt: 585, Lindenthal: 667).
Bezogen auf das bereinigte Brutto der ersten Welle
sind dies 45%, eine Ausschöpfungsquote, die selbst
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Abb. 1 Ausgewählte Stadtbezirke in Köln
7 Dies ist zwar durchaus möglich, aber weniger wahr-
scheinlich als der direkte Effekt auf das Verhalten.
8 Eine Anzahl von Befragten (insgesamt 177) hatte auf ih-
rem Fragebogen die ID-Kennzeichnung entfernt. Diese
war jedoch notwendig, um den Rücklauf zu erfassen und
Fragebögen der ersten und zweiten Welle zusammenspie-
len zu können.
bei einer Querschnittsbefragung mehr als akzepta-
bel wäre. Alle Berechnungen werden mit dem kom-
binierten Datensatz der ersten und zweiten Welle
durchgeführt.
Im Fragebogen der ersten Welle wurde neben einer
leicht reduzierten Standarddemografie unter ande-
rem detailliert abgefragt, wie häufig sich die Befrag-
ten am Recycling beteiligen.9 In der vorliegenden
Studie wird eine dichotome Codierung verwendet
(„immer“ Mülltrennung = 1, sonst = 0). Für jeden
der Wertstoffe wurde zudem abgefragt, wie weit
der Sammel-Container vom Haus entfernt ist.10
Zur Messung des individuellen Umweltbewusst-
seins wurde auf eine von Diekmann und Preisen-
dörfer (2000) vorgeschlagene Skala zurückgegrif-
fen. Die Skala besteht aus neun Items zum
allgemeinen Umweltbewusstsein. Konzeptionell ist
die Skala an die von Maloney und Ward (1973) an-
gelehnt, so dass Umweltbewusstsein als ein Kons-
trukt aus affektiven, kognitiven und konativen Ein-
stellungselementen angesehen wird. Die Items
sollten auf einer 5-stufigen Zustimmungsskala be-
wertet werden. Der Skalenwert wurde als arithme-
tisches Mittel der Antworten berechnet, wobei
hohe Skalenwerte ein ausgeprägtes Umweltbe-
wusstsein anzeigen. In der zweiten Befragungswelle
wurden die Messungen des Recyclingverhaltens,
der Gelegenheitsstruktur und des Umweltbewusst-
seins mit den gleichen Fragen repliziert.11
4. Ergebnisse
Um den Einfluss von Umweltbewusstsein und
Kostenstrukturen auf das Recyclingverhalten zu
untersuchen, wird im Folgenden in drei Schritten
vorgegangen. Zuerst werden – wie in einem klassi-
schen Feldexperiment ohne Pretest – die drei Bezir-
ke Nippes, Innenstadt und Lindenthal miteinander
verglichen. Im zweiten Schritt werden die Verände-
rungen untersucht, die sich zwischen den Befra-
gungszeitpunkten ergeben haben. Da der hierbei
identifizierte Treatment-Effekt jedoch durch Selbst-
selektion in die Studien- und Vergleichsgruppe und
durch Unterschiede zwischen den räumlichen Ein-
heiten verzerrt sein kann, werden die Ergebnisse
mit Fixed-Effects-Modellen überprüft und von zeit-
konstanter Heterogenität bereinigt.
4.1 Vergleich nach Stadtbezirk (erste Welle)
Insgesamt beteiligen sich die Kölner Bürgerinnen
und Bürger sehr aktiv am Recycling. Unabhängig
vom System der Wertstofferfassung geben 70% und
mehr der Befragten an, ihr Altglas und Altpapier
„immer“ zu recyceln (siehe Tabelle 3).
Tabelle 3 Recyclingquoten nach Stadtbezirk (Mülltren-
nung „immer“), erste Welle
Papier Verpackungen Glas N
Nippes 75,4 50,8 74,3 618
Innenstadt 68,8 36,7 68,8 599
Lindenthal 84,5 61,1 75,8 650
Es ist dennoch offensichtlich, dass es Unterschiede
in der Beteiligung am Recycling sowohl zwischen
den Wohngebieten als auch zwischen den Wertstof-
fen gibt. In allen Gebieten ist die Teilnahme am Ver-
packungsrecycling deutlich geringer als bei Papier
und Glas, mit beispielsweise nur 37% Beteiligung
in der Innenstadt.
Die Unterschiede zwischen den Bezirken fallen so
aus, wie ausgehend von H1 zu erwarten ist: Papier
und Verpackungen werden in Lindenthal am Haus
abgeholt, und Lindenthal hat für diese beiden Wert-
stoffe die eindeutig höchsten Teilnahmequoten.
Beim Altglas gibt es zwischen den Gebieten keine
Unterschiede im Sammelsystem (es muss in ganz
Köln zu Sammelcontainern gebracht werden), folg-
lich sind auch nur relativ geringfügige Variationen
in der Beteiligung am Glasrecycling zu erkennen.
Zwischen Nippes und Lindenthal gibt es keine sub-
stanziellen Unterschiede, während die Innenstadt
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9 Die Abfrage erfolgte getrennt nach Wertstoffen. Ant-
wortkategorien: nie, manchmal, häufig, immer.
10 Antwortkategorien: wird am Haus abgeholt, weniger
als 100 Meter, 100 bis 500 Meter, mehr als 500 Meter.
11 Die mittleren Messwerte des Umweltbewusstseins sind
zwischen Sommer 2006 und Frühjahr 2007 von 3,59 auf
3,84 gestiegen (r = 0.67). Wenn man bedenkt, dass zu Be-
ginn des Jahres 2007 die Diskussion über den Klimawan-
del mit der Veröffentlichung des vierten Sachstandsberich-
tes des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC 2007) einen neuen Höhepunkt erreichte, ist ein An-
steigen des Umweltbewusstseins in der Bevölkerung
durchaus plausibel. Um dennoch abzusichern, dass es sich
nicht lediglich um ein Artefakt durch mangelhafte
Reliabilität der Skala handelt, wurde die Test-Retest Re-
liabilität im Frühsommer 2007 an einer studentischen
Stichprobe überprüft (N = 60; Universitäten Köln und
Chemnitz). Die Messungen wurden im Abstand von zwei
Wochen durchgeführt; zwischen den Messungen ergab
sich eine Korrelation von 0,89, so dass von einer erfreu-
lich hohen Reliabilität der Skala auszugehen ist. Das wie-
derum bedeutet, dass die Veränderungen zwischen den
beiden Wellen der Kölner Panel-Befragung zu einem gro-
ßen Teil auf tatsächliche Einstellungsänderungen zurück-
führen lassen.
etwas niedrigere Raten aufweist – wie bei den ande-
ren Wertstoffen auch. Insgesamt können die Unter-
schiede zwischen den Bezirken als erster Indikator
für den Einfluss von Gelegenheitsstrukturen und
Verhaltenskosten auf die Teilnahme am Recycling
angesehen werden, wenn auch der Unterschied zwi-
schen der Innenstadt und Nippes nicht auf das Sam-
melsystem zurückgeführt werden kann.
Selbstverständlich ist das Erfassungssystem nicht
der einzige Einflussfaktor auf die Teilnahmebereit-
schaft an Recycling; vielmehr wurde oben die Hy-
pothese aufgestellt, dass auch das Umweltbewusst-
sein relevant für das Recyclingverhalten ist (H2). In
Tabelle 4 wird daher der Anteil der Befragten, die
angeben, ihre Wertstoffe „immer“ zu recyclen in
Bezug zu der Stärke des Umweltbewusstseins ge-
setzt. Hierfür wird das Umweltbewusstsein in Ter-
zilgruppen gruppiert (33%-Perzentile). Man kann
der Tabelle entnehmen, dass das Umweltbewusst-
sein einen klar positiven Effekt auf das Recycling-
verhalten hat. In der höchsten Terzilgruppe sind die
Recyclingquoten mehr als 10 Punkte höher als in
der niedrigsten Gruppe.
Um übereilte Schlussfolgerungen zu vermeiden, die
lediglich auf einfachen Kreuztabellen basiert sind,
werden im folgenden multivariate Modelle zu den
Determinanten des Recyclings geschätzt.12 In Ta-
belle 5 werden unstandardisierte (b) und vollstan-
dardisierte (bSxy*) Logit-Koeffizienten berichtet.13
Die Modelle beinhalten eine Reihe von Kontroll-
variablen zur Soziodemografie und zur Stadtstruk-
tur, die an dieser Stelle jedoch nicht intensiv dis-
kutiert werden sollen. Die Koeffizienten des Alters,
Geschlechts und des Einkommens sind statistisch
nicht signifikant und auch inhaltlich nicht bedeut-
sam. Allerdings ist bei Papier- und Glasrecycling
ein positiver Einfluss der Bildung zu erkennen: Hö-
her Gebildete beteiligen sich mit höherer Wahr-
scheinlichkeit an der Mülltrennung. Die Frage, ob
ein Respondent Kinder hat, ist lediglich beim Ver-
packungsrecycling von Bedeutung und senkt dort
die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Wenn man be-
denkt, dass Kinder für ein höheres Aufkommen ge-
rade an Plastik- und Verpackungsmüll sorgen, die
Menge an Altpapier und Glas aber sicher nur ge-
ringfügig beeinflussen, ist dieser Effekt durchaus
nachvollziehbar. Bei allen Rohstoffen zu beobach-
ten und konsistent mit Annahmen der Rational-
Choice-Theorie ist der Einfluss der Art des Hauses:
Bewohner von freistehenden- und Reihenhäusern
recyceln signifikant häufiger als die Bewohner an-
derer Häuser, und je mehr Mietparteien in einem
Haus wohnen, desto geringer wird die Teilnahme.
Die beobachtete Relation ist durchaus plausibel, da
Mülltrennung zwar helfen kann, die Abfallgebüh-
ren zu senken (weil man keine so große Restmüll-
tonne mehr benötigt), in größeren Häusern aller-
dings ein Kollektivgutproblem vorliegt (vgl. Olson
1965) – ein Bewohner kann auch vom kollektiven
Einspareffekt profitieren, wenn er sich selbst nicht
am Recycling beteiligt. Damit verringert sich bei
steigender Zahl der Mietparteien der selektive An-
reiz zum Umweltschutz.
Wichtiger als die Einflüsse der Kontrollvariablen
sind jedoch die Effekte des Umweltbewusstseins
und des Stadtbezirks. So ist zu erkennen, dass die
zuvor schon diskutierten Unterschiede zwischen
den Bezirken auch in den multivariaten Modellen
von Bedeutung sind. Auch unter Kontrolle einer
Vielzahl von Hintergrundvariablen ist die Partizipa-
tion am Verpackungs- und Papierrecycling in Lin-
denthal – also dem Gebiet, in dem eine Hausabho-
lung stattfindet – höher als in den anderen
Stadtbezirken. Hinsichtlich des Glasrecyclings, bei
dem es keine Unterschiede im Sammelsystem gibt,
sind auch im Logitmodell nur minimale Effekte des
Stadtbezirks zu erkennen. Interessanterweise zeigen
sich jedoch auch multivariat noch die niedrigen Par-
tizipationsraten in der Innenstadt, was bedeutet,
dass diese geringe Teilnahme am Recycling nicht
auf Unterschiede in den Hintergrundvariablen zu-
rückgeführt werden kann.
Der Effekt des Umweltbewusstseins ist in allen Re-
gressionsmodellen statistisch signifikant, konsistent
mit den theoretischen Annahmen und moderat
stark, mit standardisierten Koeffizienten knapp un-
ter 0,20.
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Tabelle 4 Recyclingquoten nach Umweltbewusstsein (Terzilgruppen), erste Welle
Papier Verpackungen Glas N
Niedriges Umweltbewusstsein 70,9 41,1 66,3 647
Mittleres Umweltbewusstsein 77,5 53,3 74,2 640
Hohes Umweltbewusstsein 82,4 56,0 79,9 563
12 Fehlende Werte der Kontrollvariablen „Einkommen“
und „Alter“ wurden durch den Mittelwert ersetzt.
13 Die Standardisierung erfolgte nach der von Long (1997:
69ff.) vorgeschlagenen Methode.
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Tabelle 5 Logistische Regression des Recyclingverhaltens, erste Welle
Papier Verpackungen Glas
b bSxy* b bSxy* b bSxy*
(se) (se) (se)
Bezirk
Nippes –0,42*** –0,10 –0,58*** –0,14 0,08 0,02
(0,16) (0,13) (0,14)
Innenstadt –0,79*** –0,19 –0,99*** –0,24 –0,26* –0,06
(0,15) (0,13) (0,14)
Lindenthal (Ref.) 0 0 0
Umweltbewusstsein 0,52*** 0,17 0,58*** 0,19 0,48*** 0,16
(0,10) (0,09) (0,09)
Kontrollvariablen
Alter (×10) 0,04 0,03 0,07 0,05 –0,03 –0,03
(0,05) (0,04) (0,05)
Geschlecht
Mann (Ref.) 0 0 0
Frau 0,07 0,02 0,11 0,03 0,09 0,02
(0,12) (0,10) (0,12)
HH-Einkommen, äquiv. (×1000) 0,11 0,05 0,03 0,01 0,05 0,02
(0,07) (0,06) (0,07)
Schulbildung
max. Hauptschule (Ref.) 0 0 0
Realschule 0,21
(0,18)
0,04 –0,20
(0,16)
–0,04 0,14
(0,17)
0,03
(Fach)Abitur 0,53*** 0,14 0,18 0,05 0,69*** 0,18
(0,17) (0,15) (0,17)
Kinder
Nein (Ref.) 0 0 0 0
Ja –0,02
(0,14)
–0,01 –0,40***
(0,11)
–0,10 0,05
(0,13)
–0,01
Art des Hauses
Freistehend/Reihen 0,79*** 0,15 0,56*** 0,11 0,77*** 0,15
(0,25) (0,20) (0,23)
weniger als 5 Parteien 0,36 0,06 0,50** 0,09 0,64*** 0,12
(0,23) (0,21) (0,23)
5–10 Parteien 0,20 0,05 0,06 0,02 0,32* 0,08
(0,18) (0,17) (0,17)
11–15 Parteien 0,30 0,05 0,07 0,01 0,07 0,01
(0,23) (0,21) (0,22)
16+ Parteien (Ref.) 0 0 0
Konstante –1,23
(0,57)
–1,54
(0,50)
–1,41
(0,54)
Pseudo-R2 (McFadden) 0,06 0,08 0,05
N 1721 1720 1720
Referenzkategorien: Mann, Hauptschule, keine Kinder, Haus mit mehr als 15 Parteien, Lindenthal
*: p ) 0.1; **: p ) 0.05; ***: p ) 0.01
Um den Effekt des Umweltbewusstseins genauer zu
untersuchen, wurden äquivalente Logitmodelle (mit
den bereits aus Tabelle 5 bekannten Kontrollvariab-
len) getrennt für alle Kombinationen aus Bezirk
und Wertstoff geschätzt. Tabelle 6 fasst die standar-
disierten Effekte (bSxy*) des Umweltbewusstseins
auf das Recyclingverhalten aus diesen Modellen zu-
sammen.
Tabelle 6 Einfluss des Umweltbewusstseins nach Bezirk
(standardisierte Logit-Koeffizienten), erste Welle
Papier Verpackungen Glas N
Nippes .19 .25 .27 561
Innenstadt .16 .13 .18 557
Lindenthal .15 .19 .04 602
Man kann erkennen, dass der Einfluss des Umwelt-
bewusstseins relativ stabil ist – die Koeffizienten
fallen immer positiv aus und variieren mehr oder
weniger um 0,20. Lediglich bei Glasrecycling in
Lindenthal liegt der Effekt mit 0,04 nahe Null. Ab-
gesehen von diesem Koeffizienten gibt es keine sub-
stanziellen, insbesondere aber keine systematischen
Unterschiede zwischen den Gebieten oder den Ma-
terialien. Dies bedeutet wiederum, dass der einfache
Vergleich der Stadtbezirke die Low-Cost-Hypothe-
se (H3) nicht stützt, da hierfür ein stärkerer Effekt
des Umweltbewusstseins in Lindenthal nötig gewe-
sen wäre.14
4.2 Schätzung des Treatment-Effekts
Das feldexperimentelle Design der vorliegenden
Studie ermöglicht es, die in den vorhergehenden
Abschnitten beschriebenen Vergleiche von Stadt-
vierteln durch eine methodisch deutlich bessere
Überprüfung der Hypothesen zu ergänzen. Aus-
gehend von der Messung vor und nach der Umstel-
lung auf ein Holsystem in Nippes (pre-treatment
und der post-treatment-Messung) können Effekte
innerhalb der Bezirke bzw. der Befragten untersucht
werden. Hierdurch ist es möglich, den Einfluss der
Umstellung des Abholverfahrens genauer zu schät-
zen.
Hierfür wird in zwei Schritten vorgegangen: Zu-
nächst werden die beobachteten Entwicklungen in
den Stadtbezirken beschrieben. Da der beobachtete
Effekt jedoch durch Eigenschaften des Quasi-Expe-
riments, insbesondere durch Selektionseffekte, ver-
zerrt sein kann, wird im Anschluss versucht, den bi-
as mit Methoden der Panelregression zu verringern.
Conditional Fixed-Effects-Modelle ermöglichen es,
neben beobachteten Unterschieden auch unbe-
obachtete Heterogenität zu kontrollieren (so sie
denn zeitkonstant ist). Durch diese zusätzliche Kon-
trolle kann eine hohe Verlässlichkeit der Ergebnisse
erreicht werden.15
4.2.1 Beobachtete Unterschiede
Wie oben beschrieben, wurde in Nippes zwischen
den beiden Befragungen das bisherige Bringsystem
für Altpapier und Plastik (bzw. Verpackungen)
durch ein Holsystem ersetzt. In den beiden anderen
Bezirken blieb das System zur Wertstofferfassung
konstant, und auch für Altglas kam es zu keinen
Änderungen in der Erfassung.
Tabelle 7 zeigt die Entwicklung der selbst berichte-
ten Teilnahme am Wertstoffrecycling zwischen
Sommer 2006 und Frühjahr 2007. In Nippes hat
sich die Recyclingquote für alle Wertstoffe deutlich
erhöht, wobei das stärkste Wachstum (mit nahezu
20 Prozentpunkten) bei Verpackungen zu erkennen
ist. Selbst das Glasrecycling, bei dem es keinen
Wechsel im Sammelsystem gab, hat von der Um-
stellung profitiert und verzeichnet einen Anstieg um
etwa 5 Prozentpunkte. Alle Veränderungen in Nip-
pes sind statistisch hoch signifikant (gepaarter
t-Test).
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14 Da das Modell der Frame-Selektion (H4) nicht über
Kostenunterschiede, sondern über Einstellungsunterschie-
de argumentiert, wird auf diese Hypothese erst in der Dis-
kussion der Fixed-Effects-Modelle eingegangen. Hier-
durch kann eine bessere Systematik der Argumentation
erreicht werden.
15 Es sei jedoch darauf verwiesen, dass FE-Regressionsver-
fahren selbstverständlich nicht alle Probleme des Feld-
experiments beheben können. Selbst wenn Verzerrungen
durch Selektionseffekte ausgeschlossen werden können
(also das Problem der fehlenden Randomisierung behoben
ist), kann die Schätzung eines kausalen Effektes des Treat-
ments durch die mangelnde Blindheit des Experimentes
behindert werden. So kann es durchaus einen Einfluss auf
das Verhalten der Bewohner der Innenstadt haben, dass in
den anderen Gebieten schon ein Holsystem etabliert wur-
de, während sie ihre Wertstoffe weiter zum Container
bringen müssen. Im vorliegenden Feldexperiment wurde
versucht, derartige Verzerrungen durch die Verwendung
zweier unterschiedlicher Kontrollgruppen teilweise zu ver-
hindern. So wurde in Lindenthal die Wertmüllabholung
bereits längere Zeit vor der ersten Befragung umgestellt,
so dass in dieser Gruppe keine Deprivationseffekte zu er-
warten sind. Hierdurch kann eine zu starke Verzerrung
durch mögliche Vergleichs- und Deprivationseffekte in der
Innenstadt vermieden oder zumindest erkannt werden.
In den anderen Gebieten kam es nur zu recht ge-
ringfügigen, allesamt statistisch nicht signifikanten
Veränderungen in der Beteiligung am Recycling.
Möchte man diese Veränderungen dennoch in die
Betrachtung mit einbeziehen, ist die Berechnung
der „Differences-in-Differences (DiD)“ empfehlens-
wert. Hierfür wird von der Veränderung in Nippes
die durchschnittliche Veränderung in den anderen
Vierteln abgezogen und die Daten damit von Zeit-
trends bereinigt, die nicht durch das Treatment ver-
ursacht werden. Da die beobachten Veränderungen
in den Kontrollgruppen jedoch recht gering waren,
sind auch die DiD nicht wesentlich von den Beob-
achtungen in Nippes verschieden. Es verbleibt ein
leichter Anstieg beim Glasrecycling, ein mittlerer
beim Papierrecycling und ein sehr starker Anstieg
beim Verpackungsrecycling. Die Beobachtungen
hinsichtlich der Entwicklung der Recyclingraten
stützen die Annahme, dass die Umstellung auf ein
Holsystem den Aufwand für eine Teilnahme am Re-
cycling verringert und dadurch die Verhaltenskos-
ten senkt (H1). Die nennenswerte Steigerung der
Teilnahme um 10 bis 20 Prozentpunkte deutet zu-
dem darauf hin, dass der Kostenunterschied zwi-
schen einem Hol-und einem Bringsystem durchaus
substanziell ist. Bedenkt man außerdem, dass in
Lindenthal zum Zeitpunkt t1 (vgl. Tabelle 3 auf Sei-
te 16) ähnliche Teilnahmequoten zu beobachten
waren wie in Nippes nach der Umstellung (und dass
dies auch zum Zeitpunkt t2 noch der Fall ist), kann
man zudem ausschließen, dass es sich bei der Stei-
gerung der Teilnahmequoten nur um einen Auf-
merksamkeits- oder Rezenz-Effekt handelt.
Ausgehend von der Low-Cost-Hypothese (H3) soll-
te bei gesunkenen Verhaltenskosten ein stärkerer
Effekt des Umweltbewusstseins auf das Recycling-
verhalten zu beobachten sein. Um dies empirisch
nachvollziehen zu können, wurden für alle Kom-
binationen Wohngebiet × Wertstoff × Erhebungs-
welle logistische Regressionen analog zu dem aus
Tabelle 5 bekannten Modell geschätzt.16 Der Unter-
schied in den vollstandardisierten Koeffizienten des
Umweltbewusstseins zwischen Welle zwei und Wel-
le eins ist in Tabelle 8 abgebildet. Die Werte geben
Aufschluss darüber, um welchen Betrag sich der Ef-
fekt des Umweltbewusstseins verringert oder erhöht
hat (bt2
Sxy*-bt1
Sxy*).
Tabelle 8 Veränderung des Effekts des Umweltbewusst-
seins, standardisierte Logit-Koeffizienten, 2006–2007
Papier Verpackungen Glas
Nippes –0,09 –0,24 –0,02
Innenstadt –0,10 –0,11 –0,09
Lindenthal +0,04 –0,06 +0,10
DiDa –0,06 –0,15 –0,03
a Difference-in-Difference: Unterschied in der Veränderung über
die Zeit zwischen Nippes und dem gewichteten Mittel der Innen-
stadt und Lindenthal
Man kann sehen, dass es entgegen der Annahmen
der Low-Cost-Hypothese mit der Einführung des
Holsystems nicht zu einem Anstieg der Zusammen-
hangsmaße kam.17 Vielmehr hat sich in Nippes,
aber auch in der Innenstadt, der Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten verringert, im
Fall von Verpackungen in Nippes sogar sehr deut-
lich. In Lindenthal hingegen gab es eine leichte Ver-
stärkung des Zusammenhangs, was jedoch nicht als
Veränderung in Sinne der Low-Cost-Hypothese ge-
deutet werden kann, da sich in Lindenthal die Gele-
genheitsstrukturen nicht verändert haben. Berech-
net man auch hier die Differences-in-Differences,
verbleibt eine geringfügige Verringerung der Korre-
lation zwischen Umweltbewusstsein und Papier-
bzw. Glasrecycling (–0,06 und –0,03), sowie eine
recht starke Verringerung bei der Teilnahme am
Verpackungsrecycling (–0,15). Insgesamt sprechen
die beobachteten Veränderungen recht deutlich ge-
gen die Low-Cost-Hypothese: Der Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten scheint nicht
zu steigen, wenn die Verhaltenskosten sinken (aus
den Daten ließe sich allenfalls auf das Gegenteil
schließen).
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Tabelle 7 Veränderung des Recyclingverhaltens,
2006–2007
Papier Verpackungen Glas
Nippes +9,2*** +18,8*** +5,1***
Innenstadt –0,2 –2,0 +1,0
Lindenthal +2,6 –0,3 +0,8
DiDa +7,9 +19,9 +4,2
*: p ) 0.1; **: p ) 0.05; ***: p ) 0.01
a Difference-in-Difference: Unterschied in der Veränderung über
die Zeit zwischen Nippes und dem gewichteten Mittel der Innen-
stadt und Lindenthal
16 Wie dort wurden also das Alter, Geschlecht, Äquiva-
lenzeinkommen, Schulbildung, Kinder und Art des Hauses
kontrolliert.
17 Die Ergebnisse von Tabelle 8 wurden statt mit standar-
disierten Logit-Koeffizienten auch mit bivariaten Korrela-
tionen repliziert (biserielle Korrelationen wegen des Ska-
lenniveaus). Hierbei ergaben sich keine wesentlichen
Unterschiede.
4.2.2 Fixed-Effects Modelle
Zur Verifizierung der Ergebnisse werden die bishe-
rigen Resultate nun mit Fixed-Effects-Panel Regres-
sionen überprüft (vgl. Wooldridge 2003, 2002).18
Im Blickfeld der Modelle stehen die Veränderungen
über die Zeit – sowohl der abhängigen als auch der
unabhängigen Variablen. Da plausibel argumentiert
werden kann, dass die Unterschiede zwischen den
nichtrandomisierten Studien- und Kontrollgruppen
im Wesentlichen die für Fixed Effects nicht relevan-
ten Ausgangswerte beeinflussen, und eben nicht die
Veränderungen zwischen den zwei Zeitpunkten, ist
davon auszugehen, dass der bias des nicht-randomi-
sierte Experimentes durch die Modelle weitgehend
behoben wird. Die Modelle sind in Tabelle 9 dar-
gestellt.19
Modell 1a ist das Referenzmodell zu Determinan-
ten des Papierrecyclings, als unabhängige Variablen
werden die Befragungswelle, Einführung der Haus-
abholung und das Umweltbewusstsein verwendet.
Man sieht an dem Effekt der Welle, dass es von
2006 bis 2007 zu einem generellen, leichten Anstieg
der Teilnahmequoten kam, der weder auf Verände-
rungen im Umweltbewusstsein noch auf die Einfüh-
rung des Holsystems zurückgeführt werden kann
(wobei dieser Effekt statistisch nicht signifikant
ausfällt). Über diesen Anstieg hinaus hat die Ein-
führung der Hausabholung einen sehr deutlichen
positiven Effekt, und mit einem Anstieg des Um-
weltbewusstseins geht ebenfalls eine gesteigerte
Teilnahmewahrscheinlichkeit einher. Beim Ver-
packungsrecycling (Modell 2a) ist eine generelle
(auch nicht signifikante) Verringerung der Teilnah-
mebereitschaft zu erkennen. Auch hier gibt es einen
sehr deutlichen Effekt der Einführung des Holsys-
tems, der knapp doppelt so stark ausfällt wie beim
Papierrecycling. Der Koeffizient des Umwelt-
bewusstseins ist in diesem Modell wiederum posi-
tiv, jedoch statistisch nicht signifikant. Somit wird
die grundsätzliche RC-Annahme des Kosteneffekts
(H1) durch die Fixed-Effects Modelle eindeutig,
die Einstellungs-Verhaltens-Hypothese (H2) weit-
gehend bestätigt.
Um die Low-Cost-Hypothese (H3) und das Modell
der Frame-Selektion (H4) zu überprüfen, werden in
die beschriebenen Modelle Interaktionsterme zwi-
schen Umweltbewusstsein und der Einführung des
Holsystems aufgenommen (Modelle 1b und 2b).
Die Interaktion weist in beiden Modellen ein nega-
tives Vorzeichen auf, ist allerdings statistisch nicht
signifikant.20 Zur besseren Veranschaulichung sind
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Tabelle 9 Logistische Fixed-Effects Regressionen der Teilnahme am Recycling
Papier Verpackungen
Modell 1a
b (se)
Modell 1b
b (se)
Modell 2a
b (se)
Modell 2b
b (se)
Welle 0,13 0,13 –0,16 –0,16
(0,18) (0,18) (0,15) (0,15)
Hausabholung 0,74*** 1,32 1,33*** 2,53***
(0,26) (1,18) (0,22) (1,03)
Umweltbewusstsein 0,53** 0,61* 0,30 0,49*
(0,26) (0,31) (0,22) (0,27)
Uwb x Abholung –0,16 –0,32
(0,32) (0,27)
N 516 516 792 792
*: p ) 0.1; **: p ) 0.05; ***: p ) 0.01
18 Conditional Fixed-Effects Modelle kontrollieren auto-
matisch für zeitkonstante Heterogenität, so dass es nicht
notwendig – und in aller Regel auch nicht möglich – ist,
demografische Kontrollvariablen in die Regressionen auf-
zunehmen. Wenn, wie in dieser Studie, nur zwei Zeitpunk-
te betrachtet werden, sind Fixed-Effects Modelle außer-
dem identisch mit first-difference Schätzungen, bei denen
der individuell unterschiedliche Startwert herausdifferen-
ziert wird.
19 Da in logistischen FE-Modellen ausschließlich Fälle be-
trachtet werden, bei denen es zu einer (positiven oder ne-
gativen) Veränderung der AV kam, reduzieren sich die
Fallzahlen deutlich. Hinsichtlich des Sammelsystems für
Altglas gab es keine Veränderungen über die Zeit, so dass
es keine Variation auf zentralen UVs gibt. Altglas wird da-
her in den Regressionen nicht beachtet.
20 Da logistische Modelle auf der Ebene der Wahrschein-
lichkeiten generell multiplikativ und nichtlinear sind, In-
teraktionsterme daher nur schlecht interpretiert werden
können (vgl. Norton et al. 2004; Ai und Norton 2003),
werden die Modelle als lineare Wahrscheinlichkeitsmodel-
le (OLS) repliziert. Diese sind zwar statistisch nicht voll-
die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten des Ver-
packungsrecyclings in Abb. 2 dargestellt.21 Da sich
Interaktionsterme inhaltlich immer in zwei Rich-
tungen deuten lassen (und für beide Moderator-
variablen Hypothesen vorliegen), werden in der
Abbildung beide Möglichkeiten dargestellt. Inter-
pretiert man die Interaktion in der Logik der Low-
Cost-Hypothese, bei der die Kosten den Einfluss
des Umweltbewusstseins moderieren (Abb. 2 a), er-
gibt sich empirisch ein stärkerer Effekt des Umwelt-
bewusstseins bei höheren Kosten (Bringsystem).
Dies entspricht keinesfalls der Low-Cost-Hypothe-
se und ist auch inhaltlich nicht unbedingt sinnvoll.
Fasst man hingegen das Umweltbewusstsein als
Moderatorvariable auf und argumentiert im Sinne
des MFS (Abb. 2 b), zeigt sich, dass sich bei einem
ausgeprägtem Umweltbewusstsein die Veränderung
der Verhaltenskosten nur geringfügig auf die Wahr-
scheinlichkeit der Teilnahme am Recycling aus-
wirkt. Bei Personen mit niedrigem Umweltbewusst-
sein sind die Kosten hingegen durchaus relevant.
Zwar lässt sich mathematisch nicht unterscheiden,
welche der Variablen als Moderator der anderen
fungiert, die Ergebnisse sprechen jedoch in der vor-
liegenden Stichprobe für die zweite Interpretation.
Damit wird die Low-Cost-Hypothese (H3) auch
durch die Fixed-Effects Modelle nicht gestützt,
während sich leichte Hinweise auf die Gültigkeit
des MFS (H4) erkennen lassen. Da die negative In-
teraktion statistisch nicht signifikant ist, können
die Ergebnisse nicht auf die Grundgesamtheit gene-
ralisiert werden, so dass H4 nicht mit hinreichender
Sicherheit angenommen werden kann. In diesem
Sinne ist im Rahmen einer konservativen Interpre-
tation von einem direkten, unvermittelten Effekt
der Umwelteinstellungen auf das Umweltverhalten
auszugehen (H2).
5. Zusammenfassung und Fazit
Ausgehend von der Frage, in welchem Zusammen-
hang Umweltverhalten mit Verhaltenskosten, Gele-
genheitsstrukturen und dem Umweltbewusstsein
steht, wurde ein Feldexperiment zum Hausmüll-
recycling in Köln durchgeführt. Grundlage des Ex-
perimentes war die schrittweise Umstellung der
Wertstoffsammlung von einem Bringsystem (Con-
tainer an den Straßenecken) auf ein Holsystem (gel-
be und blaue Tonnen in den Häusern). Um mögli-
che Verzerrungen durch die unterschiedliche
Bewohner-und Bebauungsstruktur der untersuchten
Bezirke auszuschließen (Selbstselektion in Studien-
und Kontrollgruppe), wurden die deskriptiven Er-
gebnisse anhand Fixed-Effects Panel-Regressionen
kontrolliert.
Die Analysen zeigen, dass sich die Bewohner der
Gebiete, die an das Holsystem angeschlossen sind,
stärker am Hausmüllrecycling beteiligen als Be-
wohner der Gebiete mit einem Bringsystem. Ob-
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(a) Kosten als Moderator (LCH) (b) Einstellungen als Moderator (MFS)
Abb. 2 Interaktion UWB × Sammelsystem (Verpackungen)
ständig angemessen, reagieren jedoch sensibler auf Inter-
aktionen und sonstige nicht-Linearitäten. Die substanziel-
len Ergebnisse der linearen Modelle sind identisch mit de-
nen der logistischen Regressionen: Ein positiver Effekt der
Veränderung der Gelegenheitsstruktur, der bei Verpackun-
gen (b=0,19) etwa doppelt so stark ist wie bei Papier
(b=0,08), ein positiver, jedoch nur bei Papier signifikanter
Effekt des Umweltbewusstseins (Papier 0,04; Verpackun-
gen 0,03) und eine negative, nicht-signifikante Interaktion
(Papier –0,03, Verpackungen –0,04).
21 Für „niedriges“ und „hohes“ Umweltbewusstsein wur-
de μ ± 1,65σ verwendet.
wohl die selbst berichtete Teilnahme unabhängig
von dem Sammelsystem bereits recht hoch ist, er-
höht die Einführung des Holsystems die Recycling-
teilnahme weiter. Die Effekte bleiben auch unter
der statistischen Kontrolle von Selektionseffekten
und (zeitkonstanter) Heterogenität stabil. Beson-
ders effektiv war die Einführung der gelben Tonne,
die Verhaltensbarrieren wirkungsvoll beseitigt hat.
Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die
Umstellung zu einer nachhaltigen Verbesserung des
Umweltverhaltens führt, da die Recyclingquoten in
Nippes nach der Umstellung ähnlich hoch sind wie
in Lindenthal (also dem Bezirk, in dem schon seit
längerer Zeit ein Holsystem besteht).
Insgesamt werfen die Ergebnisse der hier vorgeleg-
ten Analysen damit ein positives Licht auf die Ein-
führung des Holsystems für Papier- und Ver-
packungsmüll in Köln. Die Hausabholung verstärkt
die (selbst berichtete) Teilnahme am Recycling aller
Rohstoffe, ist jedoch besonders effektiv bei Plastik-
müll. Es hat den Anschein, dass im urbanen Raum
für Papier (wahrscheinlich auch für Glas) ein Bring-
system ausreichend sein kann, wenn die Container-
dichte ausreichend hoch ist. Dies gilt jedoch keines-
falls für Verpackungsmüll, da das Sammelsystem
mit dem grünen Punkt erstens umstritten ist, und
zweitens – wichtiger – der Aufwand für Lagerung
und Transport des Verpackungsmülls recht hoch
ist.22 Gerade in dieser Situation kann die Einfüh-
rung eines Holsystems, insbesondere mit Tonnen,
hocheffizient sein und die Recyclingquoten substan-
ziell erhöhen.
Zusätzlich zu dem deutlichen Effekt der Gelegen-
heitsstrukturen konnte ein moderater Effekt des
Umweltbewusstseins identifiziert werden. Einerseits
ergaben Querschnittsanalysen, dass Personen mit
höherem Umweltbewusstsein eher am Recycling
teilnehmen, andererseits konnte in den Fixed-Ef-
fects Modellen gezeigt werden, dass auch eine indi-
viduelle Veränderung des Umweltbewusstseins über
die Zeit die Teilnahmewahrscheinlichkeit erhöht.
Damit haben sich auch die Hypothesen der klassi-
schen Einstellungs-Verhaltens-Forschung zu einem
direkten Effekt des Umweltbewusstseins bewährt.
Der Effekt des Umweltbewusstseins ist zwar nicht
überragend stark, was jedoch durchaus theoriekon-
form ist. So wurden einerseits allgemeine Einstel-
lungen erfasst, bei denen – ausgehend vom Korres-
pondenzpostulat – kein übermäßig starker Effekt
auf spezifisches Verhalten erwartet werden sollte.
Andererseits ist Umweltbewusstsein nur ein Ein-
flussfaktor unter vielen, so dass standardisierte Lo-
git-Koeffizienten um 0,2 durchaus zufriedenstellend
sind.
Die Beantwortung der Frage, ob es eine Interaktion
zwischen Verhaltenskosten und Umwelteinstellun-
gen gibt, ist indessen schwieriger zu beantworten.
Eine systematische Variation des Effekts des Um-
weltbewusstseins in Abhängigkeit von den indivi-
duellen Handlungskosten, wie sie von der Low-
Cost-Hypothese vorhergesagt wird, konnte nicht
gefunden werden. Weder ist der Einfluss des Um-
weltbewusstseins in Gebieten, in denen die Wert-
stoffe vom Haus abgeholt werden, höher als in den
anderen Gebieten, noch verstärkt sich der Effekt
systematisch mit der Umstellung des Sammelsys-
tems zwischen den Befragungszeitpunkten. Der In-
teraktionseffekt in den Fixed-Effects Modellen
weist ein negatives Vorzeichen auf und ist statis-
tisch nicht signifikant. Insofern sprechen die Ergeb-
nisse deutlich gegen die Low-Cost-Hypothese, die
eine positive Interaktion nahegelegt hätte. Zwar
entspricht das Vorzeichen des multiplikativen
Terms der MFS-Hypothese, aufgrund der fehlenden
statistischen Signifikanz sprechen die Ergebnisse
letztlich jedoch auch nicht für das Modell der
Frame-Selektion. Ignoriert man hingegen die feh-
lende Signifikanz und interpretiert den Interak-
tionseffekt, ergeben sich zwar Hinweise, dass die
Argumentation des Modells der Frame-Selektion
gültig ist und eben nicht die Verhaltenskosten den
Effekt der Umwelteinstellungen beeinflussen, son-
dern das Umweltbewusstsein den Effekt der Verhal-
tenskosten.23 Diese Interpretation ist jedoch nur für
die vorliegende Stichprobe gültig und statistisch
nicht hinreichend abgesichert, um auf die Popula-
tion übertragen werden zu können, so dass ein Be-
darf an weiterer Forschung zum MFS bleibt. Bis-
lang sprechen die Daten eher für einen direkten,
additiven Einfluss der Einstellung auf das Verhal-
ten. Dieses Ergebnis bietet den Vorteil einer ein-
fachen und konsistenten theoretischen Interpreta-
tion, da es leicht mit der Rational-Choice-Theorie
verbunden werden kann. Umwelteinstellungen wä-
ren in diesem Sinne als additiver Nutzenfaktor im
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22 So müssen bei einem Bringsystem nicht nur vergleichs-
weise große Mengen in der Wohnung gelagert und zu
Containern gebracht werden, sondern die Wertstoffe kön-
nen zudem unangenehme Gerüche entwickeln.
23 Inhaltlich würde dies bedeuten, dass bei ausgeprägt um-
weltbewussten Personen die Umstellung auf ein Holsys-
tem nur geringfügige Auswirkungen hat, da sie unabhän-
gig von den Verhaltenskosten ihren Umwelteinstellungen
folgen. Bei wenig umweltbewussten Akteuren könnte hin-
gegen ökonomisch-rationales Handeln angenommen wer-
den, so dass das Sammelsystem und die Verhaltenskosten
von entscheidender Bedeutung sind.
Rahmen einer weiten Variante der RCT zu verste-
hen.
Während die Ergebnisse in Bezug auf das Modell
der Frame-Selektion insofern nicht abschließend
sind,24 ergibt sich hinsichtlich der Low-Cost-Hypo-
these ein anderes Bild. Zwar wäre es vermessen, sie
allein auf Basis allein dieser Studie verwerfen zu
wollen. Betrachtet man jedoch den Forschungs-
stand insgesamt, so wendet sich das Bild mittlerwei-
le ins Negative. Letztlich hat sich insbesondere
dann eine empirische Evidenz für die Low-Cost-
Hypothese ergeben, wenn verschiedene Verhaltens-
bereiche miteinander verglichen wurden. Bei dieser
Teststrategie sind jedoch die Kosten keineswegs der
einzige Unterschied zwischen den Bereichen, so
dass die Ergebnisse sehr störungsanfällig sind. Wur-
den die Kosten hingegen direkt gemessen und der
Verhaltensbereich konstant gehalten (z.B. Best
2008, teilweise auch Schahn/Möllers 2005), hat sich
die Hypothese nicht bewährt. Auch die meisten
Feldexperimente haben keine förderlichen Ergeb-
nisse erbracht (mit der Ausnahme von Derksen/
Gartrell 1993, in deren Experiment allerdings Ge-
biete als Kontrollgruppe verwendet werden, in
denen es keine organisierte Erfassungsmöglichkeit
für Wertstoffe gibt). In der vorliegenden Studie
wurde zudem ausgeschlossen, dass die Ergebnisse
des Feldexperiments durch Selektionseffekte ver-
zerrt werden. Hinzu kommen Ergebnisse der expe-
rimentellen Ökonomie, die zeigen, dass Rezipro-
zitäts- und Fairnessnormen weitgehend unabhängig
von der Höhe der Auszahlungen in Verhalten umge-
setzt werden. Sicherlich hat die Low-Cost-Hypo-
these ihre Verdienste, insbesondere indem sie um-
weltsoziologische Forschung stimuliert und den
Diskurs gefördert hat. Im Licht der neueren empiri-
schen Forschung und in Anbetracht der eher empi-
rischen als theoretischen Begründung ist es dennoch
mehr als fraglich, ob die Low-Cost-Hypothese wei-
ter aufrecht erhalten werden kann.
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24 Ausgehend von der Kontroverse zu statistischer Signifi-
kanz und dem Testen von Null-Hypothesen in den Sozial-
wissenschaften (siehe z.B. Gigerenzer et al. 2004, Krantz
1999, Loftus 1991, Nickerson 2000) sollte die fehlende
Signifikanz nicht zu einer reflexhaften Ablehnung der
MFS-Hypothese führen. Vielmehr scheint es ratsam, die
Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren und weitere Unter-
suchungen zum Thema anzuregen.
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